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INTRODUCCION

La vista del caso se efectud el 15 de septiembre de 2023, en el
Negociado de Conciliacion y Arbifraje (NCA) del Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos (DTRH} en San Juan, Puerto Rico.

En representaciéon de la Unidn comparecié la Lcda. Carmen A.
Delgado, porfavoz y asesora legal vy el Sr. José De Lucca, representante.
También comparecié el Sr. Melquisedec Cupeles, quereilante.

Por el Patrono comparecieron la Lcda. Marfa T. Aguilar, portavoz y
asesora legal, y la Sra. Emily Lorenzo Orfiz, representante. También
comparecieron el sefior Israel Romdan Gonzdlez y la Sra. Mercedes Robles

Fed, supervisores y testigos, ambos.
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Estuvo como observadora fa Sita. Isis Rodriguez Carabdallo, estudiante
del Instituto de Relaciones del Trabgjo de la Universidad de Puerto Rico,
Recinto de Rio Piedras.

Findlizada la vista, las partes acordaron someter sus correspondientes
alegatos escritos en el término establecido por el Arbitro. La Unidn
oportunamente solicité extension de término, por las rozones de salud
expuestas con fecha de 19 de febrero de 2024, la cual fue deciarada Con
lugar por el Arbitro el 21 de febrero de 2024. En dicha solicitud, la abogada

de la Unidn expresé lo siguiente:

“Estimadisimos,

La fecha para la presentacidon de los dlegatos en el caso de
referencia venceria en el dia de hoy, 19 de febrero de 2024. La
suscribiente abogada se ausentard del pais brevemente del 22 de
febrero al 4 de marzo de 2024 por motivo de un compromiso
previamente programado. Pese al témino adicional ofrendado
para la radicacion de los dlegatos en este caso, por solicitud del
patrono, la suscribiente abogada se ve impedida de acceder a la
presentacién del escrito, habida cuenta de que se nos han
presenfado varias érdenes de naturdleza jurisdiccional que no
estaban previstas para ser atendidas previo a nuestro vidje. En el dia
de hoy nos disponiamos a comunicamos con la distinguida
abogada representante del pafrono para abordarle al respecto,
pero Nos percatamos de que la compaiera se sirvid de presentar su
escrito el pasado viemes, 16 de febrero de 2024 en horas de ia
tarde. A pesar de ello, suplicamos la indulgencia del Honorable
Arbitro, y que se nos conceda hasta el 22 de marzo de 2024, La
presente solicitud de aplazamiento responde de justa causa y no
fiene el propdsito de dilatar innecesariamente los procedimientos.
Asi mismo, no fendriaomos reparos en caso de que la representacion
legal del patrono replique nuestro escrito, de asi desearlo.”

Posteriormente, el 26 de noviembre de 2024, la Unidn, por voz de su
representante legal y portavoz, se vio compelida a remitir una comunicaciéon a

las partes, vy al Arbitro, en la que expresd lo siguiente:
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“"Estimado Arbitro,

Obra en el récord del caso una comunicacion electronica de la
suscribiente abogada de la Unidn, con fecha de 19 de febrero de
2024, solicitando préroga hasta el 22 de marzo de 2024 pard
presentar el dlegato escrito en referencia. Indagando en tomo al
estado de los procedimientos en este caso, adverlimos gque no
tenemos constancia de haber remitido copia de nuestro dlegato. El
caso aun se encuentra pendiente de adjudicacion.

Al presente, nos encontramos indagando qué pude incidir en el
error de la presentacion de nuestro escrito. No obstante, en vista de
esta inusual vy extroordinaria  situacion, hemos  procedido
inmediatamente a comunicarmos con la Leda. Maria Teresa Aguilar,
representante legal del patrono, para auscultar su posicion en torno
a la eventuaiidad de que el Honorable Arbitro se siva de recibir
nuesiro escrito en esta etapa de los procedimientos. La distinguida
compafiera nos confima que no fiene reparos a que se nos
conceda hasta este proximo viernes, 6 de diciembre de 2024, para
proceder a la radicacion de nuestro escrito, sin perjuicio de que
puedda el patrono replicar al mismo, de asi entenderio necesario.

Agradecemos profundamente la indulgencia det Honorable Arbitro,
asf como la deferencia exhibida por la distinguida companfera ante
tan inusitado incidente.

De tal manera, el Honorable Arbitro estard finalmente en posicion
de adudicar justamente la controversia, con el beneficio de las
argumentaciones escritas de las partes.”

La Unidn solicitd al Arbitro que, al amparo del Articulo XIV({c} del
Reglamento del NCA, aceptar su alegato, tomando en cuenta lo
consighado en sus comunicaciones antes aludidas, y que el Patrono no
expresd oposicion a ello. Reafirmamos la correccién de lo afirmado por la
abogada de la Unién, Lcda. Delgado, con respecto a ese tracto procesal
afinente a la presentaciéon de su alegato. Los mismos, el de la Unidn y el del
Patrono fueron debidamente recibidos, aceptados, considerados leidos y

analizados.
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PROYECTOS DE SUMISION
Las partes no establecieron un acuerdo en cuanto a la sumisién. Por
cuanto el asunto en confroversia lo presentaron en los siguientes proyectos
de sumisién que transcribimos tal cuales:
POR EL PATRONO:

Que el Honorable Arbifro determine si el
despido del querellante, Melquisedec Cupeles,
estuvo justificado a tenor con el Derecho aplicable,
la prueba presentada, las Reglas de Conducta de
Pepsi v el Convenio Colectivo vigente enfre las
partes.

De no estar el despido justificado, que el
Honorable Arbitro determine el remedio a
concederse,

POR LA UNION:
Que el Honorable Arbitro determine si el
despido del querellante, Melquisedec Cupeles,
procede a tenor con el Derecho daplicable, la
prueba presentada, y el Convenio Colectivo
vigente entre las partes.
) De no proceder el mismo, que el Honorable
Arbitro determine el remedio a concederse,
incluyendo la restitucién inmediata de empleo v el
pago de los haberes dsjados de devengar.
CONTROVERSIA A RESOLVER
Por cuanto no hubo acuerdo en tormo a la controversia a resolver,
determinamos que la misma estd adecuadamente enmarcada en el
proyecto de sumisién presentado por el Patrono.
CONCLUSIONES DE HECHOS

El querellante ocupaba el puesio de Auxiiar de Bodega en el

Almacén de Pepsi en SGbana Grande. En apretada sintesis, como Auxiliar de
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Bodega o “picker", el querellante era responsable de recolectar la
mercancia en el almacén para ser despachada a base de las drdenes de
los clientes de Pepsi. Una vez el querellante recolectaba dicha mercancia,
ésta entonces pasaba a ser cargada en los camiones con los cudles se
entregaria la mercancia a los clientes.

Como Auxiliar de Bodega, el querellante también realizaba su labor a
base de las 6rdenes de frabgjo que diariomente se confeccionaban en el
almacén, tomando en consideracion las drdenes recibidas dentro de las
distintas rutas de Pepsi. Como Auxiliar de Bodega, el super\}isor directo del
querellante era el Coordinador de Logistica Secundaria, quien, para las
épocas pertinentes era el Sr. Israel Romdn. Romdn, a su vez, reportaba
directamente a la Jefa de Operaciones, quien, para la época pertinente,
era la Sra. Mercedes Robles [“Robies”).

Sobre el proceso de “ruteo” en el Almacén de Sdbana Grande

Previo a poder asignarle las érdenes de trabajo a los Auxiliares de
Bodega, para las épocas pertinentes, en el Almacén de Sdbana Grande de
Pepsi se redlizaba un proceso mediante el cuadl, luego de recibirse y
confirmarse las érdenes de clientes {conocido como el “cierre de la sala
virtual” donde se registran las érdenes), dichas drdenes se distribuian entre
las distintas rutas de entrega en la regidn territorial de Sdbana Grande. En
términos coloquiales, este proceso de asignaciéon de rutas a las ordenes
recibidas se denomina como “ruteo”.

B proceso de ruteo se llevaba a cabo mediante un intercambio de

comunicaciones telefénicas o por mensajeria (WhatsApp) o ambas entre el
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personal de Pepsi en Guatemala y el personal administrativo del Almaceén,
particularmente el Coordinador de Logistica, en este caso, Romdan. Dicho
proceso se efectuaba a través de un sistema electrénico, basado en la
informacion de las érdenes recibidas para ser entregadas al dia siguiente.

Bdasicamente, el proceso de ruteo conllevaba identificar en el sistema
las érdenes a ser entregadas al dia siguiente y asignarlas en determinada
ruta, de modo que se supiera en qué camidn dicha mercancia seria
enfregada. Una vez se culminaba el proceso de ruteo, y a base de la
distribucidon de ordenes v rutas, los Auxiliares de Bodega podian iniciar su
funcidn de recolectar la mercancia en el Almacén y colocarla en el drea
correspondiente para que pudiera cargarse en los camiones que redlizarian
las entregas.

En el caso del Almacén de Sabana Grande, Puerto Rico, el proceso
de ruteo es particularmente importante, ya que dicha agencia es la Unica
en Pepsi que frabaja érdenes en un término garantizado de veinticuatro {24)
horas; entiéndase, es el Unico almacén donde se reciben érdenes vy se le
garantiza al cliente que serdn entregadas al dia siguiente.

£l proceso de ruteo se redliza diariamente v, tipicamente, inicia a eso
de las 3:00 p.m. y toma aproximadaomente de una (1) a dos {2} horas.
Mientras el Coordinador de Logistica termina el proceso de ruteo junto con
el personal administrativo, los Auxiliares de Bodega que entfran a las 4:00
p.M. ([como era el caso del querellante) iniciaban su tumo “haciendo agua™.
“Hacer aguq" se refiere a un proceso manudl, fisico, a través del cual ios

Auxiliares de Bodega rompen las paletas donde vienen las botellas de agua
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(famafio 4x4) y las colocan en paletas mds pequefias (tamafic 3x3), de
modo que quepan dentro de los camiones que se utilizan para enfregas.
Luego de esta fareq, los empleados toman un breve receso y, ya culminado
el "ruteo”, se asignan a los Auxiliares de Bodega sus ordenes de frabgjo del
dia.

Sobre los evenfos del 8 de noviembre de 2021

El 8 de noviembre de 2021, el turno de trabgjo del querellante iniciaba
a las 4:00 p.m. v culminaba a las 12:00 a.m. Ese dia, los Auxiliares de Bodega,
incluyendo al quereliante, iniciaron su furno como de costumbre, es decir,
"haciendo agua”.

Mientras tanto, el supervisor Romdan se dispuso a redlizar el proceso de
ruteo junto con el personal administrativo. No obstante, se percatd de que
estaban confrontando problemas con el sistema, ya gue no estaban
pudiendo tener visibilidad de las drdenes a ser entregadas y, por tanto, no
podian compiletar el proceso de asignacion de rutas.

Ante dicho escenario, y considerando el retraso que ocasionaria esta
falla en el sistema, aproximadamente a las 5:33 p.m., Roman les noftificd a los
empleados de almacén, incluido el querellante, que estaban confrontando
problemas con el sistema y que las boletas (6rdenes de trabajo) saldrian mds
tarde de lo esperado.

Sobre la primera instruccion de trabajar horas extra

A las 615 p.m., vy fras confirmar que se frataba de una situacidn de

una magnitud mayor, a nivel global en la Compafia, Romdn se dirigid al

grupo de trabdjo, incluido el querellante, y les notificd que el problema con



LAUDO DE ARBITRAJE 8 CASO NUM.: A-22-347
el sistema era mayor de lo esperado. Ante ello, Roman les indicd que si
deseaban ir a almorzar lo hicieran, porgue el asunto seria “para largo”.

Ademds, les indicd especificamente que trabajarian tiempo exira.

Tras dicha nofificacién, a eso de las 7:15 p.m., Romdn también

aprovechd para salir de las instalaciones del Aimaceén y comer algo.
Sobre la segunda instruccién de frabajar horas exira

A las 7:54 p.m., tras recibir informacién de que habia rumores de que
los empleados se irfan a las 12:00 a.m. y que no frabgjarian horas exirq,
Romdn reunid al personal en la oficina de Despacho. Alli, les expresd a todos
los empleados, incluido el querellante, que el problema con las érdenes era
a nivel mundial, que era en todas las agencias y, por segunda ocasion, les
notificé que tendrian que trabagjar Hiempo exira. Luego, Romdn les dio
espacio a los empleados para expresarse y les preguntd, uno por uno, si
tenfon algdn comentario. Ninguno de los empleados hizo comentario
alguno.

Sobre Ia fercera instruccién de trabajar horas extra

A eso de las 10:37 p.m., se logrd resolver la situacion en el sistema y
pudo completarse la distribucion de las rutas y, por consiguiente, salieron Ias
drdenes de frabgjo para con los Auxiliares de Bodega.

Luego de haber sdlido las rutas correspondientes, el querellante se
acercd a Romdn para indicarle que “todos” habian decidido irse a las 12:00
a.m. Ademds, el querellante expresdé a Romdn que “no era su culpad” que e
trabajo hubiera salido tarde y que habian decidido regresar al dia siguiente,

a la 1:00 p.m., para terminar el trabgjo que quedaria pendiente. Romdn
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reiterd que era importante que se terminaran las tareas ese mismo dia y le
instd a comenzar el frabgjo para no perder el fiempo.

Poco después, Romdn se dirigidé aparte con el querellanie y le
preguntd si él tenia una necesidad especifica o era todo el equipo. H
querellante le respondié a Romdan que eran todos. Sin embargo, al Romdn
cuestionarle por qué, si eran todos, no se lo habian expresado cuando él le
pregunté directamente a cada uno su parecer, el querellanie entonces le
dijo a Romdn que él especificamente tenia un asunto que atender al dia
siguiente y gque no se iba a quedar.

En respuesta, Romdan volvié a dirigirse al grupo vy les manifestéd que el

querellante indicaba que se tenia que ir a las 12:00 am., alo que los demds

empleados expresaron que, si el querellante se [ba, se irfflan todos. En ese

momento, por tercera ocasidon, Romdn reiterd a los empleados, incluido el

querellante, que todos tenian que terminar sus tareas antes de irse y que se
tenian que completar fodos los despachos de todas las rutas para que los
clientes vy servicios no se vieran afectados.
Sobre la cuarta instruccidn de frabajar horas extra

En cada instancia en la que Romdn comunicd a los empleados,
incluyendo al querellante, la necesidad de trabajar tiempo extra el 8 de
noviembre de 2021, éste, a su vez, se lo comunicaba a su supervisora directa
y Jefa de Operaciones, la Sra. Mercedes Robles. Asimismo, Romadn
comunicd a Robles cada una de las comunicaciones sostenidas con el

querellante respecto a su resistencia a frabgjar el iempo exira requerido.
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Ante ello, luego de su Ulfima comunicacién con los empleados,
Romdn se volvid a comunicar con Robles y el Gerente de Logistica Joshua
Pacheco para dejarles saber lo acontecido y el hecho de que, ante las
expresiones del querellante, los Auxifiares de Bodega estaban reacios d
frabajar fiempo exira, incluso, habion manifestado su interés en no
completar las tareas pasadas las 12:00 a.m. Ello en busca de que se le
brindara una recomendacién para manejar la situacion suscitada.

Como resultado, Robles v Pacheco recomendaron a Romdén que
impartiera una “orden directa” de que debian completar las tareas del dia
y, por tanto, trabajar horas extra.

Asf las cosas, alas 11:15 pm, Romdn nuevamente comunicd la orden
directa a los empleados, incluido el quereliante, de que debian completar
las tareas y las rutas del dia. Romdn les preguntd a los empleados si
entendian las consecuencias de no seguir una orden directa y todos
respondieron que si. Ademds, Romdn les explicé que no seguir la orden
directa conllevaba el despido. La respuesta del querellante fue que “no le
importaba”, que su familia “era primero” y que se iba air a las 12:00 a.m. Es
importante destacar que, mas alld de esta expresion, el querellante no
manifestd en algun otro momento que fuviera algin compromiso o sifuacion
particular que le impidiera trabgjar tiempo extra hasta completar sus rutas.

El quereliante abandond su turno sin completar las fareas y sin autorizacién
luego de la orden directa de Romdn, todos los empleados
continuaron trabgjando hasta completar sus rutas, excepto el querellante.

Contrario a sus compaferos de trabajo, el querellante abandoné su drea de
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trabgjo a las 12:17 am. y se quedd una ruta sin hacer. En cambio, sus
compaferos de trabagjo completaron sus tareas aproximadamente a las 2:00
a.m. Es decir, todos los empleados, excepto el quereliante, cumplieron Ia
orden directa de la administracién y del supervisor de frabagjar hasta
completar las rutas.

Tras el querellante salir del trabgjo, v habiendo dejado una ruta al
descubierto sin completarla, Romdn comunicé lo acontecido a Robles para
que ésta, a su vez, lo canalizara a Pacheco y el Departamento de Recursos
Humanos, y asi poder determinar el curso a seguir. Es menester destacar que
el supervisor Romdn comenzd a trabajar como Coordinador de Logistica
Secundaria en junio de 2021. Es decir, al momento de los hechos, Romdn
levaba a penas unos cinco {5) meses en la posicion. Siendo ésta la primera
ocasidon en que Romdn tendra que participar en un proceso discipiinario
dentro del contexto unionado, Robles intervino mds directamente en el
proceso junto con Romén para poder orientarlo y asistifo, de la mano del
Departamento de Recursos Humanos.

Ademds, posteriormente, como parte del proceso de documentacion
e investigacidn de lo ocurrido, Romdn prepard un manuscrito que recoge o
antes expresado, vy se reafirmd, punto por punto, mediante el testimonio
incontrovertido de Roman durante la vista de arbifrgje. Véase Exhibit 2 del
Patrono.

Bl 9 de noviembre de 2021, el querellante se presentd a su turno de
frabdjo como de costumbre vy el 10 de noviembre de 2021, el querellante se

ausentd de su empleo por motivos de enfermedad. No obstante, ese dia (10
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de noviembre de 2021}, Pepsi sostiene que el empleado Joel Diaz le indico
alegadamente a Roman que, el dia anterior, el querellante habia estado
diciéndole a sus compaferos de tabagjo, Auxiiares de Bodega, que
debieron hacerle caso a él, que habian visto que “no le hicieron nada”, y
que la orden directa impartida habia sido solamente para meterles miedo.
Romdn igualmente canalizd ésta informacién a Robles, de modo que
también pudiera tomarse en consideracion en el proceso de evaluacion del
Cas0.

Luego de que Robles evalué con Pacheco los eventos del 8 de
noviembre de 2021 y lo aconfecido con el querellante, éstos determinaron
candlizarlo al Departamento de Recursos Humanos, pues, entendieron que,
conforme las Reglas de Conducta de Pepsi, procedia el despido del
querellante. Asi, el 11 de noviembre de 2021, Robles prepard un correo
elecironico detallando lo ocurrido con el querellante y solicitando una
determinacidon en torno al curso de accién a seguir. Véase Exhibit 3 del
Pairono.

Sobre la suspensién del querellante mientras estd bajo investigacién el
15 de noviembre de 202]

El 15 de noviembre de 2021, luego de gue el quereliante regresara de
su licencia por enfermedad, vy sigulendo las directrices de Recursos
Humanos, Robles procedid y suspendid ol querellante pendiente la
investigacion. Al querellante se le presentd una Hoja de Confacfo de

Suspension. Véase Exhibit 3 Conjunto. En la reunién de suspension estuvieron
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presentes el querellante, el Sr. José Aldeqa, Delegado de la Unidn, Romdan y
Robles. Véase Exhibit 4 del Patrono.

Durante la reunidn de suspensidn, el querellante se mosird molesto v
hostil, exigiendo razones e, incluso, llegd a decirle a Romdn que hablara “de
hombre a hombre, aquf de frente". Ante ello, se le solicitd que mantuviera
una comunicacion de respeto. Véase Exhibit 4 del Patrono.

Sobre el despido del querellante

Finalizada la etapa investigativa, la cual conllevd la recopilacidn del
escrito de Romdn, asi como unas enirevistas reglizadas por Robles a varios
empleados gue presenciaron los evenios, se determind que el quereliante
habia incurido en violaciones a las Reglas C-9, C-10y C-12 de las Reglas de
Conducta de Pepsi, las cuales fueron recibidas por Cupeles en marzo de
2020. Exhibit Conjunto 2.

En especifico, la Regla C-9 prohibe los “insubordinacion ante una
orden directa”. Asimismo, la Regla C-10 prohibe "alentar, obligar, incitar o
sobornar de forma alguna a ofro (s) empleado (s}, a participar en la
violacién de las Reglas de Conducta de la compafia” vy, la Regla C-12
prohlbe abandonar el trabajo sin autorizacion vy sin nofificar a nadie. Véase
Exhibit 1 del Pakono. Las Reglas de Conducta anteriormente citadas
establecen que su violacién en primera ofensa conlleva el despido. Véase
Exhibit 1 del Patrono. Debido a lo anterior, el quereliante fue notificado del

despido el 18 de noviembre de 2021. Véase Exhibit Conjunto 4.
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OPINION

sEs justificado el despido de un empleado que se niega en varias
ocasiones a obedecer una instruccién directa de su supervisor inmediato de
trabajar horas extras hasta concluir la labor requerida para dicho dia vy,
ademds, abandona el lugar de trabgijo sin autorizacion? zEsta justificado el
despido de un empleado que no solo se insubordina y abandona el lugar de
frabaijo sin concluir sus fareas, sino que, ademds, incita a sus compaheros de
trabajo @ que se insubordinen igualmentes

Estas son las interrogantes con las que comienza el Pafrono a
expresarnos en su alegato el por qué el despido del querellante debe ser
confirmado.

En su alegato, la representacion legal patronal nos sefala que,
durante la audiencia arbitral celebrada, Pepsi demostrd con prueba robusta
que el querellante, en efecto, incurié en la conducta antes resefiada,
violentando asi tres (3} Reglas de Conducta de Pepsi que conllevan el
despido en la primera ocasidn en que se comete la falta.

Los hechos que narran el caso son los siguientes. El lunes, 8 de
noviembre de 2021, ocurié un problema técnico a nivel global en Pepsi con
el sistema de distribucién de rutas para entregas a clientes. Dicha situacién
provocd un atraso significativo en el proceso de asignacion de rutas a ser
abastecidas por los empleados en el Almacén de Sdbana Grande. Como
resultado, Pepsi tuvo que requerirles a los empleados del almacén, incluidos
los Auxiliares de Bodega—puesto que ocupaba el querellante—que

trabajaran fiempo extra. En por lo menos cuatro {4) ocasiones, el supervisor
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directo del querellante, Sr. lsrael Romdn (“Romdn"), Coordinador de
Logistica Secundaria, les notificd y requirié a todos los Auxiliares de Bodega,
incluido el quereliante, que tendrian que frabgjar tiempo extra. En efecto,
dado que hubo algunos comentarios en torno a no frabagjar horas extra,
promovidos y comunicados principalmente por el querellante, a eso de las
11:15 p.m., Romdn reiteré a los Auxiliares de Bodega que, por directrices de
la administracién, les estaba dando fa orden directa de frabagjar hasta
completar las tareas del dia. Ademds, les pregunté a todos, incluido el
querellante, que si entendian las consecuencias de no seguir una orden

directa y estos indicaron que si. Sin embargo, el querellante manifesté que

no le importaba, y que se iria a las 12:00 a.m. Previo a este comentario, ya el

querellante habla manifestado a Romdn que se refiraria a las 12:00 a.m., ya
que, segun indicd, “no era su culpa” que &l frabajo hubiera salido tarde. Es

decir, en todo momento, el querellante se mostré renuente a acatar la orden

de trabgjar horas extra hasta que se finalizaran las tareas pautadas para ese

dia y completar las rutas.

Asl las cosas, alas 12:17 a.m., el quereliante se fue del drea de frabagjo
sin autorizacion y sin completar sus tareas asignadas. Todos los demas
empleados trabgjaron horas exiras, segin les fue requerido, menos el
querellante, Mds aun, los demds empleados tuvieron que completar las
tareas que dejd inconclusas el querellante. El Patrono sostiene que la
conducta del querellante fue de insubordinacion y afectd no solo a Pepsi,

sino también a los compaheros de trabajo del querellante.
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Posterior al 8 de noviembre de 2021, al dia siguienfe, el querellante se
jactd frente a sus companeros de trabagjo, indicando que “no le hablan
hecho nada”, que “le debieron haber hecho caso a éI" y que las
actuaciones de la gerencia con la orden directa eran sdlo “para meter
miedo”. Es decir, nos Pepsi afirma que el querellante no solo se insubording,
sino que también, luego de su comportamiento, continud incitando o otros
empleados a hacer lo mismo ya que, segun éste, no habria consecuencias.

Como puede observarse, a pesar de los multiples requerimientos de
Pepsi al querellante unido a la actitud y conducta de este, no sélo afectd el
buen v normal funcionamiento de la Pepsi, también impacta en la moral de
grupo de trabajo y el orden establecido en la redlizacion de las diferentes
tareas previamente designadas. Al querellante se le dio una orden directq,
de parte de funcionarios de y con autoridad en Pepsi y aun asi este optd por
no cumplir la orden y marcharse de su trabajo sin obtener la autorizacion de
sU supervisor y mucho menos sin expresar las razones persondies que tenia
para no obedecer la orden, mds alld de decir que tenia un asunto familiar y
que su familia era primero. Este nunca comunicd a Pepsi las razones
justificadas gue tenia para dbandonar su turmno como lo abandono dejando
una ruta al descubierto, sin completar y sin autorizacion previa.

Por tal razdén, Pepsi nos plantea que el querellante, en efecto, violentd
su Reglas de Conducta, las cuales éste conocia plenamente y todas las
cudles disponen para el despido en primera ofensa: la Regla C-9
["Insubordinacién ante una orden directa”); la Regla C-10 (“Alenfar, obligar,

incitar o sobornar de forma alguna a otrofs) empleado(s} a participar en Ia
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violacién de las Reglas de Conducta de la Compania'}; vy la Regla C-12
(*Abandono de trabajo. Abandonar su ruta o drea de frabajo y/o salir de fos
predios de la compafiia sin autorizacion y sin nofificar a nadie. No regresar a

frabajar después de una ausencia autorizada™).

Durante la vista de arbitrgje, la prueba desfilada y presentada por
Pepsi denota que se realizd una investigacion interna adecuada, donde el
querellante y su Unidn tuvieron la oportunidad de confrontarse con la
prueba acusatoria. Los testimonios de los supervisores no fueron refutados y
nos son crebles para efectos de andlisis del presente caso. Los hechos
presentados por Pepsi, a fravés de su prueba y del testimonio de ambos
supervisores, tampoco no fueron refutados. La prueba de Pepsi presentada
al Arbitro fue a los efectos de que el quereliante se insubordind al no seguir la
instruccién vy orden directa de trabajar horas extra hasta completar las tareas

de despacho de rutas, orden provistg en, al menos, cuatro (4) ocgasiones,

abandonar su turno de trabaio sin autorizacion. Por tanto, iales hechos

quedaron incontrovertidos.

Sobre el despido del querellante, las Reglas de Conducta de Pepsi
y el Convenio Colectivo aplicable.

Conforme a la legislacion protectora del trabagjo, en Puertfo Rico, el
despido no estd prohibido, pero si estd regulado. Un patrono no puede
despedir a un empleado por mero capricho. La Ley NOm. 80 de 1976 {“Ley
80") impone a los patronos la responsabilidad de despedir a un empleado
justificadamente so pena del pago de una mesada, como indemnizacion.

Por ende, la obligacion de indemnizar al frabajador bajo la Ley 80 sdlo surge
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cuando se despide caprichosamente; esto es, sin causa o motivo que lo
justifique o sin razén relacionada con el buen y normal funcionamiento del

establecimiento. Mercedes Bus Line v. Tribunal, 70 D.P.R. 690 {1949). Asi que

en los casos en que media justa causa para un despido, la persona que ha
sido objeto de tal accién no tiene remedio alguno disponible contra su
pairono.

Asi, el Arficulo 2 de la Ley 80, segUin enmendado por la Ley 4 - 2017
(“Ley 4"), dispone que se entenderd por justa causa para el despido
“aquella que no esté motivada por razones legaimente prohibidas y que no
sea producto del mero capricho del patrono". Ademds, el referido articulo
indica que se entenderd por justa causa “aquellas razones que afecten el
buen y normal funcionamiento de un establecimiento”

Fl Artficulo 2 de la Ley 80 establece que serd justa causa para el
despido conductas impropias, desordenadas, en violacién a cémo ée
maneja el establecimiento o constitutivas de violaciones a las reglas vy
reglamentos “establecidos para el funcionamiento del establecimiento
siempre que copia escrifa de los mismos se haya suministrado
oporfunamente al empleado o empleada”. 29 LPR.A. § 185b. Y aungue
nuestro Alto Foro ha reconocido que el Articulo 2 de la Ley 80 no favorece el
despido como sancién a la primera falta, se ha reconocido que el estatuto
no excluye el despido por motivo “de una primera o Unica ofensa, cuya
intensidad de agravio asf lo requiera, en proteccion de la buena marcha de
la empresa v la seguridad de las personas que dllf laboran.” Almoddvar v. GP

Industries, 153 D.P.R. 223 {2001); Jusino Figuerog v. Walgreens, 155 D.P.R. 560
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(2001). Se considera una sola ofensa o primera falta como justa causa para

el despido si, por su gravedad y potencial de dafio, pone en riesgo el orden,

la seguridad, la eficiencia y el ambiente de trabajo, afectando de esa forma

la buena marcha y funcionamiento normal de la empresa. Secretario del

Trabajo v. ITT, 108 D.P.R. 536 {1979) a las pdgs. 542-543. Lo esencial es que la
intensidad del agravio perpetrado por el empleado ponga de manifiesto
una condicién que, denfro del contexto del empleo, sea inaceptable o
intolerable para el patrono, independientemente de que se frate de un acto

aislado. Torres Solano v. P.R.I.C., 127 D.P.R. 499 {1990).

Nuestro Tribunal Supremo ha validado reiteradamente las normas de
conducta que prohiben y sancionan el tipo de conducta incurrida por el
Querellante en este caso. En efecto, dicho Foro ha reiterado que “el patrono

tiene derecho a evaluar a su persondl, g base de los valores morales y de

orden publico prevalecientes en Puerto Rico, de conocimiento general en

nuestra sociedad, cuando el cumplimiento o violacidn de éstos puede
mantener o dlterar el buen y normal funcionamiento de la empresa.”
Gonzdlez Sanfiago v. Baxter, 202 D.P.R. 281, 293-294 (2019}, citando a

Secretario_del Trabgio v. GP_Industries, Inc., 153 D.P.R. 223, 2446 (2001).

Ademds, ha sefdlado que la negligencia, incompetencia, deslealtad,
desobediencia a las reglas y érdenes del patrono son motivos para despedir

a un empleado. Mercedes Bus Line v. Triilbunal de Distrito, supra a la p&g. 695;

Feliciano Martes v. Sheraton, 182 D.P.R. 348, 381-382 (2011}.

En dicho contexto, se considera justa causa para el despido la que

tiene su origen, no ya en el libre arbitrio del patrono, sino en razén vinculada
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a la ordenada marcha y normal funcionamiento de la empresa. Secretario
del Trabgio v. [T, supra a la pdg. 543 {197%). De esta manerq, el Tribundl
Supremo de Puerto Rico ha sefialado que la negligenciaq, incompetencia,
deslealtad, desobediencia a las reglas y érdenes del patrono... son moftivos

para despedir a un empleado. Mercedes Bus Line v. Tribunal de Distrito,

supra, dla pdg. 695.

En nuestro ordenamiento, es obligacién de todo empleado obedecer
las drdenes impartidas por sus superiores y redlizar las funciones que se le
asignen. Dicha obligacién fue expresamente consignada por nuestra
Asambiea Legislativa al momento de aprobar la Ley de Transformacidn y
Flexibilidad Laboral, Ley NUm. 4 de 26 de enero de 2017 {"Ley 4"), también
conocida como la “Reforma Laboral". En especifico, la Ley 4 enumerd una

serie de “deberes bdsicos” que tienen los empleados por virtud de ley. En lo

agquf pertinente, entre estos deberes bdsicos se encuentran, precisamente los
siguientes:
a. [cjumplir con las responsabilidades y obligaciones de su

puesto de frabajo, de conformidad a las normas del patrono,
la buena fe y la diligencia.

o

d. [clumplir con las érdenes e instrucciones del patrono en el
ejercicio reqular de sus facullades directivas.

fn

[lodos aquellos deberes que se deriven del conirato de
empleo o de las reglas y normas establecidas por el patrono
que no sean contrarias a la ley, la moral y el orden péblico.

m

Art. 2.15 de la Ley 4, 29 L.P.R.A. § 122n. (Enfasis suplido).
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Todos los empleados en Puerto Rico vienen llamados a cumplir con
estos deberes basicos, ineludibles, en su empleo. Tal como reiterd nuesira
Agencia, Departamento del Trabagjo y Recursos Humanos, en las Guias para
la Interpretacion de la Legislacién Laboral de Puerto Rico, de los deberes

aqui citados "surge claramente lo que se espera de cada empleado”.

Véase, Gulas para la Interpretacién de la Legislacién Laboral de Puerto Rico,
supra, 1ra Ed. 8 de mayo de 2019, a la pag. 35. Ademds, estos deberes
recogen el principio bdsico expresado por nuestro Tribunal Supremo en

Blanes v. Tribunal de Distrito, 62 D.P.R. 113, 120 {1948}, a los efectos de que

“leln todo confrato de empleo existe, expresa o implicitamente, la
condicién de que el empleado habrd de cumplir los deberes de su empleo

en forma competente". Véase, ademds, Schneider v. Tropical Gas

Company, Inc., ?5 D.P.R. 626, 628 (1967}.

Sin embargo, desde mucho antes de la aprobacidn de la Ley 4, se ha
reconocido en el dmbito laboral la obligacidn de cumplir con las
instrucciones del patrono. De hecho, de acuerdo con |la doctrina industrial,
aun cuando un empleado considere que la orden impartida por su patrono
es impropia, éste viene obligado a obedeceria y luego, quejarse si entiende
que la orden era impropia, bajo el principio de “obey now-grieve later”
{obedezca ahora vy quéjese después). Sobre éste, los fratadistas Elkouri &
Elkouri han sefialado:

It is a well - established principle that employee must obey

management's orders and carry out their job assignment’s even

if believed to violate the grievance procedure for relief. Véase

Elkouri & Elkouri — How Arbitration Works, 41 Ed., BNA, Washington
DC, pdg. 713, et. seq.
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Esto es asi toda vez que, como expresd la arbitra Geraldine M. Randall

en Pepsi Colg Bottling Co., 93 LA 525 (1989}):

As a general rule, employees must obey orders that they believe are
improper and obtain redress through the grievance procedure.

Y afiadid la arbitra Randall:
They can be disciplined or discharge if they fail to obey, even if

they are ultimately found to be correct in their assessment of the
propriety of the order. [Enfasis suplido).

Véase, ademds, Pennsylvania R.R., 45 LA 522, 523 (Seidenberg, 1965},

Consolidated Edison Co., 61 LA 608, 609 {Turkus, 1973}, donde se expresd que
“any work assignment must be undertaken and performed as hereinabove
stated unless its performance entails a violation of law or piaces the
‘employee in imminent danger fo life or limb over and beyond the danger
inherent in his normal work." {Enfasis suplido).

En CRC-Crose Intemational, Ing., 53 LA 944 {1949), se destacd que la

insubordinacién refleja una actitud y un rasgo de caracter intolerable en el
empleo:

X-'s challenge to Joiner left the Company no diternative but to
disciplineg_him. His conduct of April 1 said loud and clear that he
was not going to comply with the policy stated in the March
meeting but would decide for himself when and how he would
comply with the orders, that he and not the Company (with or
without the Union) would decide what a truck driver was
supposed fo do or at least that there would be an argument
before he carried out orders. {Enfasis suplido).

Como ya hemos expresado, la desobediencia al patrono cuando éste
ha dado una orden por medio de un supervisor constifuye un acto de

insubordinacidén. Es por tanio que cuando un empleado ha denegado la
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orden de su supervisor para trabajar “over fime” su despido ha sido
sostenido en laudos arbitrales. Elkouri & Elkouri (2010 Cumulative

Supplement}, pagina 134 citando Horizen Lines of Alaska, 120 LA 1805, 1808

(Landau, 2005). En dicho caso, el empleado no gueria trabgjar “over time”

juego de haber recibido lg _orden de sy supervisor, se fue y no regresd.

Entonces el drbitro expresd que el deber del empleado era “obedecer

ahora y quejarse después'.

Asimismo, en el caso de arbitraje NUum. A-850, de la Asociacion de

Empleados del ELA, resuelto por el entonces por el Reputado drbitro,

Honorable Rafael A. Berrios, se indicd en lo que respecta a la grave
conducta de insubordinacién de un empleado, lo siguiente:

La insubotdinacién no_es otra cosa que el reto a la_autoridad
establecida, lo que constituye un delito indushial grave, dentro
de nuesira comunidad industrial y, constituye, ademds, la justa
causa, exigida por los drbitros industriales para disciplinar
vdlidamente a un empleado.

Un empleado tiene la obligacién de que cuando se le imparte
una orden por un superior éste debe acatarla, a menos que
dicha orden sea ilegal, criminal, peligrosa a la salud y Id
seguridad del empleado vy, claramente, fuera de la autoridad
de la Compaiiia. Es por ello que no se requiere amplia glosa
juridica o arbitral para establecer lo que ya es doctrina lapidaria
en el Gmbito obrero-patronal a los efectos de que un empleado
viene obligado a obedecer las érdenes de sus superiores y
realizar las funciones que se le asignan. La obiigacion primordial
del empleado es, en primera instancia, obedecer la orden
impartida vy luego querellarse, de asi enienderlo necesario,
utilizando fodo el andamigje procesal que le brinda a esos
efectos el convenio colectivo. Es por esc que existe un
procedimiento de quejas y agravios a disposicion de todo
empleado unionado gue entienda que se le ha violado algin
derecho contractual. De esta forma, como expresamos
anteriormente, a menos que exista una razén apremiante para
no obedecer una orden, directriz o mandato de un superior,
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incurre en insubordinaciéon aquel empleado que desobedece
dicha orden.

[..]

[Dlentro del contexto de una organizacidn industrial o empresa,
el derecho _de la gerencia o administrar y_operar sy _negocio
significa que aquellos encargados de g supervisidon puedan dar
una orden razonable en la_expectativa de gue ésta se
obedezca. El desafio a ese derecho de adminisiracion
obviamente tiende a debilitar el respeto y la confianza que,
necesariamente, debe subsistir en una operacién de equipo
eficiente y luego el empleado que asi burla este derecho y
auvtoridad del patrono, tiene necesariamente, que enfrentarse a
las consecuencias de su acto. {Enfasis suplido).

En el caso que nos ocupdq, es evidente que el despido del quereliante
estuvo plenamente justificado a tenor con las normas de Conducta de Pepsiy
el Derecho aplicable.

En primer lugar, no existe controversia sobre que, en efecto, el
querellante desobedecié la orden directa de su supervisor de trabajar horas
extras hasta completar las rutas y tareas del dia, instruccién que le fue dada en

al menos cuatro (4) ocasiones.

Debemos destacar, como bien nos sefiala la representacion legal de
Pepsi, que la instruccién impartida por Romdn de trabajar horas extra se
realizé de conformidad con lo dispuesto en el Art. 8, Seccidn 7, del Convenio
Colectivo el cual dispone que:

La Compafia determinard, a su Unica discrecidn, si hay
necesidad de trabajar horas extra. Los empleados por hora
deben_estar _disponibles para trabajar _horas extra, siempre y
cuando se le notifique con cuairo (4) horas de anticipacién. |...].
En caso de que el tiempo exira sea para completar una
asignacién de trabajo, sin haber dado la nofificacién de cuairo
(4) horas de anticipacién, tiempo exira serd limitado a no mds
de dos (2) horas de tiempo exira, excepto en situaciones de
emergencias. Cuando se requieran las horas exirq, se les dard a




LAUDO DE ARBITRAJE 25 CASO NUM.: A-22-347
los empleados qguince {15) minutos de descanso con paga, de

los cuales disfrutaran luego de su tumo regular o en cualquier

momento acordado. Véase Exhibit 1 Conjunto, pdgs. 12-13.

{Enfasis suplido).

En efecto, desde las 6:15.p.m.—es decir, con mds de cuatro (4) horas
de anficipacién—Romadn le notificd al querellante y al resto de los Auxiliares
de Bodega sobre la necesidad de frabagjar horas extra en el turo. Romdan
reiterd esta notificaciéon en tres (3) ocasiones adicionales, a saber, a las 7:54
p.m., alas 10:37 p.m., y alas 11:15 p.m. Incluso, en la Ultima ocasién, Romdan
fue enfdtico sobre el hecho de que se les estaba dando una orden directa
de trabajar horas exira. Por tanto, no hay duda de que, en este caso, la
notificaciéon que realizé Romdén al querellante sobre la necesidad de frabajar
horas exira se hizo en total cumplimiento con lo requerido por el Convenio
Colectivo.!

Por ofra parte, durante el contrainterrogatorio, la Unién planted que el
querellante, en efecto, habla frabajado tiempo exira, toda vez que salidé a
las 12:15 a.m. de su turmno; esto es, guince {15} minutos después de su hora
regular de salida. El planteamienfo de la Unidn no se sostiene. Si bien es

cierto que el querellante labord quince (15 minutos después de la

medianoche, la rediidad es que éste no_siguidé la directriz_especifica y

reiterada  de su_ supervisor de completar sus tareas del dig,

independientemente del tiempo que esto tomara. Ello, pues, no estd en

controversia para este juzgador que el querellante abandond el lugar de

1 Asumiendo para fines de andlisis que la notificacion del requerimiento de frabajar horas
extra se hubiera hecho fuera del término establecido por el Convenio Colectivo permanece
incontrovertido que el tiempo extra gue labord el grupo de trabgjo del querellante no
excedié las dos (2) horas, habida cuenta de que su tumo findlizaba o ias 12:00 a.m., y los
empleados sélo trabajaron hasta las 2:00 a.m.
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tfrabajo sin completar sus tareas, dejando una ruta entera al descubierto, la
cual tuvo que ser trabajada por sus demds compafieros para asi garantizar
el servicio a los clientes de la empresa. El hecho de que el querellante se
haya quedado laborando por apenas unos quince (15) minutos adicionales
no refuta dicha realidad.

Nos queda claro que con sus actuaciones el querellante se
insubordind ante las érdenes directas de su supervisor y, ademds, abandond
su turno de trabajo sin autorizacién vy sin noftificacion, violentando asi dos (2)
Reglas de Conducta de Pepsi que exprescmen‘fé proveen para el despido
en su primera falta, a saber, ia Regla C-9 (“Insubordinacion anfe una orden
directa"} y la Regla C-12 {en lo pertinente, "Abandonar su rufa o drea de
trabgjo y/o salid de os predios de la compania sin autorizacidn y sin nofificar
a nadie™).

En segundo lugar, para este Arbitro fampoco existe controversia sobre
que, tanto durante los eventos del 8 de noviembre de 2021, como posterior
a su insubordinacion vy abandono de trabgjo, el querellante violentd las
Reglas de Conducta de Pepsi con su comportamiento.

Por un lado, en varias instancias luego de que Romdn instruyera a los
empleados a terminar sus tareas del dia y, por consiguiente, a trabajar horas
exira, el querellante hizo expresiones frente a sus companeros de forma
desafiante y con resistencia a trabgjar el tiempo exira. Be hecho, frente @
sus comparnieros, el querellante llegd incluso a expresar que “todos” se irian a
las 12:00 a.m., y que “habian decidido” terminar |as tareas asignadas el dia

siguiente. M&s aun, fras recibir la orden directa de Romdn, el querellante
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expresd que “no le importaba”, que él se irfa a las 12:00 a.m., sabiendo gue
sus compafieros ya habian manifestado que se irfan si él no completaba su
furno.

Por ofro lado, tampoco estd en confroversia que Romdn y Robles,
ambos, recibieron informacion de que, a pesar de haberse insubordinado vy
abandonado su turno el 8 de noviembre de 2021, al dia siguiente, el
guerellante continud el incumplimiento a las Normas de Conducta de Ia
empresa, aludiendo a que, si habian visto que “no le habia pasado nada”,
que “debieron haber hecho como él” y que las actuaciones de la gerencia
con sus érdenes directas eran sélo "para meter miedo™.

El peso de la prueba recae en el Patrono y aun cuando la Unidn no
refutd estas alegadas expresiones del querellante, esta si cuestiond que
Romdn y Robles no habian escuchado estas expresiones directamente y
gue, en cualquier caso, pese a dichas expresiones, “nadie mds” habia
abandonado el tumo sin completar sus tareqs. Coincidimos con la
representante legal de la Unidn, con respecto a la intencidon del Patrono de
probar ese aspecto de la violacion de la Regla C-10 con tales alegaciones.
Lo adlegadamente expresado por el querellante no fiene resonancia en el
animo juzgador del suscribiente. No fiene valor probatorio para este Arbitro
las declaraciones en la audiencia arbitral sobre este particular de personas
que testificaron, pero no estuvieron presentes cuando dlegadamente se
profirieron las mismas. De hecho, de la prueba det Patrono surge que luego
de la orden directa del supervisor Roman, todos los empleados continuaron

trabajando hasta completar sus rutas; fodos, excepto el querellante. Es
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decir, que si el querellante supuestamente era la voz cantante en el asunto
suscitado nadie de sus compafieros le hizo caso y se quedd solo en su
planteamiento. Pues contrario a sus compafieros de frabgjo, el querellante
abandond su drea de trabajo alas 12:17 a.m. y se quedd una ruta sin hacer.
En cambio, sus compafieros de trabadjo completaron sus tareas
aproximadamente a las 2:00 a.m. Es decir, todos los empleados, excepto el
aguerellante, cumplieron la orden directa de fa administracidn y del supervisor
de trabajar hasta completar las rutas.

Sobre este Ultimo punto, la abogada de la Unidn concentrd sus
buenos oficios durante la vista en refutar la violacion del querellante a la
Regla C-10 de "Alentar, obligar, incitar o sobornar de forma alguna a otro(s)
empleado(s) a participar en la violacion de las Reglas de Conducta de la
compania.”. Coincidimos con la portavoz y representante sindical. La
prueba presentada por el Patrono, -repetimos- no revela que el querellante
violentd la Regla C-10 de las Reglas de Conducta. A este se le adjudica y
atribuye haber alentado a otros compafieros a imitar su comportamiento de
no realizar sus labores, planteando que hubo un empieado de nombre Joel
Diaz gue lo escuchd. Sin embargo, con relacidn a las antedichas
expresiones, supuestamente proferidas por el querellante, lo cierto es que el
Sr. Romdn no fue testigo de ello, vy no le consta de su propio y personal
conocimiento qgue, en efecto, el querellante hubiera hecho tales
expresiones. Y Pepsi no presentd el testimonio del Sr. Joel Diaz en la
audiencia arbitral, ni justificd su no comparecencia para presentar la

declaracion de Diaz sobre este punto. Tampoco se hos presentd evidencia
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que Pepsi en el proceso investigativo llevado acabo haya entrevistado al Sr.
Diaz para corroborar lo que habria supuestamente comunicado al Sr.
Romdn y qué fue lo que él eséuché decir al quereliante. Por lo tanto, Pepsi
no puso en condiciones al Arbitro para adjudicar como clerto un hecho que
no constaba del propic y personal conocimiento a ninguno de los testigos

que comparecieron a la vista de arbifraje.

Ante estas circunstancias, no hay duda que procedia el despido del
qguerellante, en su primera ofensa. Aungue no damos como probada la
violacién a la regla C-10, si se demostrd el incumplimiento del querellante
con las otras dos {2) Reglas de Conducta imputadas, a saber, las Reglas C-9
y C-12, las cudles proveen, de por si, para el despido inmediato en su
primera ofensa. Esto dado que la conducta en la que incurrié el querellante
es del tipo que hubiera constituido una imprudencia por parte de Pepsi
esperar d su reiteracion para despedir al empleado. Ademds, implicaria que
Pepsi estaria disputdndose confinuamente la facultad de administracion con
cada empleado que tenga su propio eniendimiehto de por qué, cudndo,
como y quiénes realizaran las tareas previamente programadas por el
Patrono o las tareas derivadas por situaciones operacionales imprevistas o
de emergencia. Por tanto, la medida disciplinaria de despido que tomod
Pepsi para con el querellante es razonable y consistente con lo acordado
entre las partes en el Convenio Colectivo y las Reglas de Conducta, aun
cuando no demos como probada la violacién a la regla C-10 imputada.
Ademds de que nuestro ordenamiento y el derecho vigente reconoce

como justificado el despido por actos como el que incurrié el querellante.
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£l querellante era plenamente consciente de las consecuencias de
violentar las reglos de conducta de Pepsi, ya que no sdlo recibid y acusd
recibo de las Normas de Conducta de Pepsi en marzo de 2020, sino gue,
ademds, su propio supervisor, el dia de los hechos, asi se lo reiterd y enfatizd
al impartitle la instruccién directa de terminar los trabajos asignados ese dia
y, por consiguiente, frabgjar horas extra. Por fanto, audn si el querellante no
hubiese incitado a los demds a violentar las Reglas de Conducta, su
comportamiento de insubordinacién y abandono de su drea de trabajo sin
autorizacién de por i, su despido inmediato su despido fue justificado, a
tenor con lo provisto en las propias Reglas de Conducta y nuestro
ordenamiento juridico y laboral vigente.

OPINION
Por todo lo anteriormente expresado, emitimos el siguiente:
LAUDO DE ARBITRAIJE

El despido del querellante, Melquisedec Cupeles, estuvo justificado a
tenor con el Derecho aplicable, la prueba presentada, las Reglas de
Conducta de Pepsi y el Convenio Colectivo vigente entre las partes.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

CERTIFICACION
DADO y archivado en San Juan, Puerto Rico hoy 4 de junio de 2025, vy
se remite copia por correo en ésta misma fecha a las siguientes personas:

SR. PEDRO HOMAR RODRIGUEL
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS
PEPSI COLA DE PR

PO BOX 24600

TOA BAJA PR 00951
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LCDA. CARMEN A. DELGADO CIFUENTES
ABOGADA MSS

EDIF. UNION INDEPENDIENTE AUTENTICA
CALLE MAYAGUEZ 49

SAN JUAN PR 00917-4902

LCDA. MARIA T. AGUILAR PEREZ
ABOGADA PATRONO

SILVA-COFRESI, MANZANO & PADRO, LLC
PO BOX 364187

SAN JUAN PR 00936-4187

SR. JOSE RODRIGUEZ VELEZ
REPRESENTANTE MSS
PO BOX 361453 %

SAN JUAN PR 00936-1453
AR A gy

ANGEL A. TANCO GALINDEZ
ARBITRO



